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Die gerichtsmedizinisehe Bedentung der Geschmacksdifferenz 
fiir Phenylthiocarbamid. 

Grundlagen, Probleme, Erfahrungen. 
Von 

tl.  KLE~. 

Die Geschmacksdifferenz ffir Pheny]thiocarbamid, bitter oder ge- 
schmacklos, ist seit li~ngerer Zeit als Erbmerkmal bekannt und wird in 
erbbiologischen Gutachten immer h~ufiger angewandt. Da es sich um 
ein einfaehes ME~DELsehes Merkmal handelt, wird die Frage nach einer 
breiteren geriehtsmedizinisehen A~wendung und Auswertung sich nieht 
mehr umgehen lassen. Deshalb soll in der naehstehenden Ubersieht fiber 
Grund[agen und Probleme - -  unter Berficksichtigung der wiehtigsten 
A r b e i t e n -  sowie fiber eigene Effahrungen berichtet werden. 

I. Das Merkmal. 

Entdeclcung. Der amerikanische Chemiker F o x  bemerkte 1931 zu- 
f~llig, dal3 Phenylthiocarbamid (PTC) yon der gr56ten Zahl seiner Mit- 
arbeiter als bitter, yon ihm selbst als gesehmacklos empfunden wurde. 
Diese zuf~llige Beobaehtung ffihrte zur Entdeckung eines neuen Erb- 
merkmals. Die ersten Reihenuntersuehungen ffihrte BLAKESLEE (1932) 
durch. ~qeben PTC benutzte er noch andere bitter- oder sfil~schmeekende 
Substanzen in der Absicht, eine genauere Differenzierung des Ge- 
schmackes ffir PTC zu erhalten. Er  stellte LSsungen der Substanzen 
und des PTC in verschiedenen Konzentrationen her und untersuchte 
bei jeder Versuchsperson gleiehzeitig das p~ des Speichels. Keine seiner 
Versuehspersonen war ausgesprochen empfindlich ffir alle Stoffe. Zwi- 
sehea den Substanzen, die eine bittere Geschmacksempfindung auslSsten~ 
bestanden keine Beziehungen. Eine der wesentlichen Feststellungen, 
die bereits bei diesen ersten Untersuchungen gekl~rt wurden, war die Be- 
obaehtung, da~ Personen, die gegen Chinin ausgesprochen geschmacks- 
empfindlich waren, sieh gegen PTC als unempfindlich erwiesen. Unter 
allenuntersuchten Substanzen, bei denen die verschiedensten Geschmacks- 
empfindungen ge~ui3ert wurden, lagen bei PTC die Schwellenwerte am 
weitesten auseinander. Aber nur bei PTC konate BLAKESLE~ beobachten, 
dab eine Trennung der Versuchspersonen in 2 Grupper~ mSglieh war: 
Die erste Gruppe, mit einer ausgesprochenenEmpfindlichkeit gegen PTC, 
wurde als Schmeeker, die zweite Gruppe, weniger empfindlich, wurde 
als Niehtschmecker bezeiehnet. 

6* 
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Phenylthioharnstoff ist eine verh~ltnism~iBig einfaehe vom Harnstoff ableit- 
bare Substanz. Die eigentiimliche Geschmackswirkung soll in der C-S-Bindung zu 
suehen sein. 

/NH2 /NH~ /NH~ 
C--O C ~ S t t  ~ C ~ S  H / ~  \NH~ --~__/ 

Harnstoff Thioharnstoff Phenylthioharnstoff 
Carbamid Thiocarbamid Phenylthiocarbamid 

Die Entdeekung des PTC wurde yon a]lgemeiner Bedeutung ffir die Sinnes- 
physiologie. Hier kann auf die kurze Zusammenfassung, die SKRAMLIK (1948) fiber 
den gegenw~rtigen Stand der Physiologie des Geschmackes gegeben hat, hin- 
gewiesen werden. 

Die Technik des Testes. Bei den ersten Untersuchungen wurde PTC 
als Substanz getestet. GewShnlich wurden einige Krystalle auf die 
Zunge gebraeht. Manehe unklaren Geschmacksempfindungen, fiber die 
in den ersten Mitteilungen beriehtet wird - -  vor allem fiber den Starke- 
grad, der fiir die bittere Gesehmacksempfindung angegeben wird - -  
]assen sich dadurch erkNiren, dab mit  der krystallischen Substanz eine 
siehere quar/titative Abstufung nicht m6glich ist. Deshalb wurden zwei 
Standardmethoden herausgearbeitet.  Die erste benutzt  mit  PTC ab- 
gestufter Konzentrat ionen getr~inkte Filtrierpapierstfiekchen: Kleine 
Streifen werden auf die Zunge gelegt ; es besteht gleiehzei~ig die MSglich- 
keit, den Ort der Geschmacksempfindung zu lokalisieren. Die zweite 
Methode ist, PTC in verschiedenen Konzentrat ionen als LSsung auszu- 
testen; am gebr~iuchlichsten ist die auch yon WEBER (1942) benutzte 
Konzentrationsreihe: 

Tabelle 1. 

A I B C D E 

0,25 % 0,0625 % 0,0156 % 0,00391% 0,000975 % 

Seitdem der Test mit  diesen Standardmethoden durehgeffihrt wird, 
werden im Schrift tum kaum noch Differenzen erw~hnt. Neben den 
praktischen Vorteilen bei der Durchffihrung besteht gleichzeitig die 
M5glichkeit, genau angeben zu kSn~en, bei welcher Konzentrat ion der 
Geschmack eintritt.  Wenn eine Versuchsperson die Konzentrati0nen E, 
D, C nieht schmeckt, so ist sie Niehtschmeeker. Gew5hnlieh schmeckt sie 
dann auch nieht d ieKonzentra t ionB und A. Eine Person, dieE schmeekt: 
is~ Schmecker; sie ist es auch, wenn sie D oder C als bitter empfindet. 

Untersuchungen an verschiedenen Populationen. BLAKESLEE und F o x  
ffihrten in der Absicht, die Anzahl der Niehtsehmecker festzustellen, 
anNiSlich einer Ausstellung der amerikanischen Gesellschaft ffir wissen- 
schaftlichen Fortschri t t  (New Orleans, 1931) 6ffentlich Untersuchungen 
durch. Die Erfahrungen yon BLAKESLEE aus seinen gemeinsam mit  
SAL~ON (1931) durchgeffihrten Geschmaeksuntersuehungen konnten be- 
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re i ts  ausgenu tz t  werden,  auBerdem lagen zu dieser  Zei t  schon die e rs ten  
Un te r suchungen  yon  L. H.  S~YDEu vor  (193]). Bei dieser Auss te l lung  
wurden  Formbl~t t ter  ve r t e i l t  und  die BevSlkerung  aufgeforder t ,  fiir die 
amer ikan ische  Gesel lschaf t  fiir Gene t ik  die Geschmacksempf ind l ichke i t  
fiir PTC in das  F o r m b l a t t  e inzut ragen.  Bei dem grol3en In te resse  der  
amer ikan i schen  BevS]kerung war  zu erwar ten ,  daf~ eine grol~e Zahl  ver= 
schiedencr  Fami l i en  ihr  Geschmacks -Fami l i enb i ld  e in t ragen  wiirde. Wie  
viele F a m i l i e n  ta t s~chl ich  auf  diese Weise  in ihrer  Geschmacksempfin-  
dung  fiir PTC erfal3t wurden,  geh t  aus den  sp~teren Sch r i f t t umsangabeu  
n i ch t  e indeut ig  hervor .  I n  den noch zu ber i icks icht igenden Fami l ien-  
un te r suchungen  werden  abe t  n ich t  diese, sondern  nur  die Fami l ien-  
un te r suchungen  zugrunde  gelegt,  die yon  verschiedenen U n t e r s u c h e m  
persSnl ich un t e r such t  wurden.  Bei  der  Un te r such tmg  grof~er BevSlke- 
rungsg ruppen  wurde  regelm~l]ig festgeste]l t ,  daf~ die Nich t schmecker  
eine kle iuere  Gruppe  dars te] len als die Schmecker .  I n  al len Un te r -  
suchungen  bewegt  sich die Zahl  der  Schmecker  zwischen 6 7 - - 7 4 % ,  die 
der  Nich t schmecker  zwischen 2 6 - - 3 3 % .  Manche Unte r suche r  un te r -  
scheiden noch in der  Gruppe  der  Schmecker  die schwachen Schmecker .  
Auf  dieses P rob lem is t  noch n~ther einzugehen.  

W. C. BoYD und L. G. BOYD (1937) untersuehten den Zusaramenhang zwisehen 
Rasse, Geschlecht und Geschraaekserapfindlichkeit. Der Test wurde mit PTC und 
mit p-~thoxyl3henylthiocarbaraid irapr~gniertem Papier in Dublin, Wales, Zargorsk, 
Charkow, Tiflis, Kairo, Assint und San Sebastian durchgefiihrt. Die Zahl der 
Schraeeker schwankte, ahnlich wie die Blutgruppen in den einzelnen 1Rassen. 
Kaukasier und Afrikaner stellen einen hSheren Prozentsatz an Sehraeekern, Kelten 
einen besonders niedrigen. Die Ergebnisse yon P A ~  (1934) werden best~tigt. 
Dieser hatte festgestellt, dab die 5stlichen VSlker einen allgemein hSheren Prozent- 
satz an Schraeekern haben. Die raeisten Sehraecker sollen bei den Cbinesen vor- 
koramen. Fast  irn Prozentsatz tibereinstiramend rait den Chinesen werden die 
araerikanischen Indianer bezeichnet. Diese Ubereinstiraraung wird auf den geraein- 
saraen rassischen Ursprung zuriickgefiihrt. Der niedrige Prozentsatz an Sehmeckern 
bei den Basken ist bemerkenswert, best~tigt abet lediglich die Erfahrung, dal~ die 
Basken eine besondere Volksgruppe darstellen. Die Basken besitzen nach den 
Untersuchungen yon N, A. ETcm~v~Rm~ (1945) aueh die bisher hSehste Zahl rh- 
negativer Personen (33,6 bzw. 35~6 % ). Die Untersehiede in der Geschmaekserapfin- 
dung gegeniiber PTC bei einzelnen Rassen scheinen dasselbe Problem darzustellen 
wie die rassiseho Gruppierung in den Blutgruppen. BOYD und BOYD (1937) heben 
die unterschiedliche Geschmackserapfindung zwischen PTC und p-Athoxyphenyl- 
thiocarbaraid hervor, h~it PTC sell eine grSBere Zahl yon Schmeckern erfaBt werden 
als rait p-~thoxyphenylthiocarbaraid. Einzelne Personen sollen nur dieses, nicht 
abet PTC schraeeken. Weitere Untersuchungen hieriiber liegen offenbar noeh nicht 
vor. Bei iibersehls ]~ereehnung - -  vet allera nach ihrer Tabelle 2 - -  kann 
ein besonderer Gesch]eehtsunterschied in der Geschmaekserapfindung fiirPTC nieht 
festgestellt werden im Gegensatz zu denAutoren (,,Confirming the results of F I s ~ a  
and BuA~])T, a sex difference in tasting ability fo~ these substances was found, 
withthe raales showing fewer tasters, and more borderline cases"). Wenn tats~chlich 
ein Gesehlechtsuntersehied bestehen wiirde, so k6nnte die Gesehraackserapfindung 
ffir PTC kaura auf einera einfachen recessiven Gen beruhen. 
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.Familienuntersuchungen. Bereits BLAKESLEE (1932) untersuehte 103 
Familien. Unter diesen fanden sich 10 Niehtschmecker • iNieht- 
sehmeeker-Elternpaare. Die Kinder waren alle Nichtschmecker. Dureh 
die Familienuntersuchungen yon S~:r R, HAI~TMANlV (1939) und GOTT- 
SCHICK (1937) wurden die Angaben yon :BLAKESLEE besti~tigt. Die grSl~te 
Gruppe der bisher yon einem Untersucher bearbeiteten Familien stammt 
yon C~As. W. COTTV,~tNN und L. H. S~YDE~ (1939). Aus noeh aus- 
fiihrlicher zu beriicksiehtigenden Grtinden soll hier die Familientabelle 
dieser Autoren angeffihrt werden (ohne die statistisehen Ziffern): 

Tabelle 2. Zahlen /i~r PTC-Geschmaclcsemp/indIichkeit bei 800 2'amilien 
nach COTTEI~:MANN - S!~TDER. 

Familientypus und untersuchte Familienzahl Gesamtzahl der Kinder und Verteilung tier Schmecker bzw. Nichtschmecker 

I Beide Eltern l~ich~schmecker (86) 

II  ]~in Elternpaar l~ichtschmek- 
ker, das andere Schmecker (289) 

IH Beide Eltern Schmecker.. (425) 

Schmecker . . . . . . . .  5 
l~ichtschmecker . . . . . .  218 
Schmecker . . . . . . . .  483 
Nichtschmecker . . . . . .  278 
Schmecker . . . . . . . .  929 
Nichtschmecker . . . . . .  130 

2043 

Die 2. und 3. Gruppe stimmt mit der Annahme eines recessiven Gens 
iiberein. In  der 1. Gruppe entspreehen bei einer Elternkombination yon 
Nichtschmecker • l~ichtsehmecker bei 86 untersuchten l~amilien mit 
insgesamt 223 Kindern 218 Kinder der Erwartung, 5 Kinder aber nieht. 
Eine i~hnliehe Unstimmigkeit wurde bisher nicht berichtet. Deshalb 
wird zu den 5 nicht der Erwartung entsprechenden Kindern kurz Stellung 
genommen und erkl~rt, dab bei allen Familienuntersuehungen derartige 
Unstimmigkeiten auftreten, weil entweder ein I r t rum in der Diagnose, 
eine illegitime Abstammung oder eine Mutation mSglich ist. Die zwei 
ersten MSglichkeiten sind bisher immer in ausreichender Weise beriick- 
sichtigt worden. Bei forensischen Begutachtungen, etwa im Blut- 
gruppengutachten, ist iiberhaupt nur die erste MSglichkeit yon Bedeu- 
tung, die zweite so]l ja gerade entschieden werden. Die dritte MSglich- 
keit wiirde abet, wenn sie allgemein als giiltig angesehen wiirde, prak- 
tiseh die Aussch]ul~sicherheit jedes Gutachtens, das sich nur auf ein 
Merkma], wie bei den Blutgruppen, bezieht, unmSglich machen. S~:r 
Scheint tats~chlich damit zu rechnen, daI~ regelm~13ig, wenn grSl~ere 
Familienuntersuehungen durehgefiihrt werden, auch Mutationen errant 
werden, weshalb er einfach often ]~l~t, welche Erkl~rung vorzuziehen 
ist fiir die Tatsaehe, dal~ 5 PTC schmeckende Kinder einer Nicht- 
schmecker-Nichtschmecker-Kombination entstammen sollen. 

M. T. FT.IEG~LMANN, CH. F. WlLXI~SON und E . H .  HAND unter- 
suchten nicht direkt die Geschmacksempfindung fiir PTC, sondern den 
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genetischen Zusammenhang zwisehen Adenoma tuberosum und anderen 
Erbmerkmalen. In mehreren Familien mit 270 Personen wurden neben 
einer tteihe verschiedener Erbmerkmale einsehlieglich der Blutgruppen- 
und Faktoren auch der Gesehmaekstest bestimmt. Wie zu erwarten 
war, land sieh keine Xoppehmg der Merkmale. Bei s/imtliehen Mit- 
gliedern entspraeh der Gesehmaekstest hinsiehtlich seiner Erbweise den 
gestellten Erwartungen. In 3 Fgllen wird dagegen festgestellt, dab die 
~B~R?csT~I~sehe Regel nieht zutrifft. Aueh in dieser Arbeit wird fest- 
gestellt, daB, abgesehen yon illegitimer Abstammung (die MSglichkeit 
einer Fehlbestimmung konnte unberficksiehtigt bleiben) eine Mutation 
vorliegen k6nnte. 

Wenn allein die Zahlen der beiden zuletzt erwKhnten Arbeiten be- 
riieksiehtigt werden, so liegen bereits mehr Familienuntersuehungen 
fiber den Erbgang der PTC-Gesehmaeksempfindung vor als etwa fiber 
den Erbgang in der klassischen Blutgrupl0enkombination A1B:A2B. 
Dabei sind dis Arbeiten yon S~DER, I - I~TMA~ und GOTTSC~ICK sowie 
die ersten Familienuntersuehungon yon BLAKESr~EE nieht einmal berfiek- 
sichtigt. Obwohl diese in ihren Ergebnissen mit den beiden letzt- 
erwfi~hnten Arbeiten fibereinstimmen, werden sie hier nicht eingehender 
berfieksiehtigt. Es kSnnte etwa bei der Arbeit yon BLAK~SLEE, ebenso 
aueh bei der ersten Arbeit yon S~YD~R (1932), der Einwand gemaeht 
werden, dab die Untersuehung damals nicht mit den heute iibliehen 
abgestuften Konzentrationen durehgeffihrt wurde. 

Zwillingsuntersuchungen. Die ersten Zwillingsuntersuehungen schei- 
nen S. N. A~DASJ~I~OV und Mitarbeiter (1936) in Moskau bei i37 ein- 
eiigen Zwillingen durehgeffihrt zu haben, nieht, um die Erbliehkeit der 
Gesehmaeksempfindung ffir PTC festzustellen, sondern mit dem Ziel, 
versehiedene Erbmerkmale zu pr/ifen und festzustellen, welches Merk- 
real das sieherste ffir die Diagnose der Eiigkeit w~re. Bei 3 Paaren 
wurde eine Diskordanz des PTC-Testes festgestellt (,,The gene for (g)PTC 
seems to be phenotypically variable in some ease"). Die 3 Paare werden 
abgebildet. Das dritte Paar ist naeh der Abbildung wahrseheinlieh, das 
zweite Paar ganz sieher eineiig. Das erste Paar zeigt auf der (sehr guten) 
Abbildung auf den ersten Bliek nieht die sonst bei eineiigen Zwillingen 
augenf~tllige ~hnliehkeit. In der Arbeit linden sieh keine Angaben fiber 
die Testtechnik. Da die Untersuchungen vor denen yon HA~TMANN 
(1939) liegen, so kann mit einer gewissen Wahrseheinlichkeit ange- 
nommen werden, dal~ sie nieht mit in der Konzentration abgestuften 
L6sungen durehgefiihrt wurden. Die Diskordanz der 3 vor~ 137 F/illen 
k6nnte somit auf einen teehnisehen Untersuehungsfehler zuriiekgefiihrt 
werden; sie ist kaum anders zu erkl/~ren. Dies geht besonders aus den 
Zwillingsuntersuchungen yon W ~ B ~  (19~2) hervor, der 70 eineiige 
Zwillinge untersuehte. Mit den L6sungen A E erwiesen sieh die eineiigen 
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Zwillinge konkordant. Die 70 gleieh- oder verschieden- gesehlechtigen 
zweieiigen Zwillingspaare waren in ]e 14 F~llen diskordant. Bei der 
Testung mit  abgestuften Konzentrationen wichen eineiige Zwillinge 
bis zu einer, hSchstens bis zu zwei Konzentrationsstufen voneinander 
~b. Auf die yon WEBE~ aufgeworfene Frage - -  die Diskordanz zwei- 
eiiger Zwillingsp~are als Ausdruck eines Unterschiedes in dem H~upt- 
gen fiir Geschmaeksempfindungen anzusehen - -  w~re noeh einzugehen, 
ebenso auf seine Vermutung, dal~ bei der Manifestierung des Merkmals 
noch Modifikationsgene yon Bedeutung sind. SKI~AMLICK (1948) scheint 
diese Auffassung ohne n~here Nachprfifung fibernommen zu haben. Die 
Zwillingsuntersuchungen yon GOTTSCttICK (1937) liegen vor denen yon 
WEBER (1942) und wurden mit p-Athoxyphenylthioh~rnstoff dureh- 
geffihrt. Deshalb kSnnen sie nicht unmittelbar mit denen von ARDA- 
sm~:ov (1936) verglichen werden, t t ier  ist lediglieh die Konkordanz der 
l l  eineiigen Zwillinge hervorzuheben. 

Weiter w~ren die 6 eineiigen yon H. 1~. Scm~z (1942) untersuchten 
Zwillinge zu erw~hnen, die nicht nur in der Gesehmacksempfindung iiber- 
haupt, sondern aueh in der Konzentration, bei der die Gesehmacksempfin- 
dung eintrat, konkordant waren. Demnach wurden 221 eineiige Zwitlinge 
in der Geschmaeksempfindung gegen PTC als konkordant befunden. 

Das Gen/iir PTC-Geschmacksemp/indung. Schon die ersten gr5Beren 
Zahlen fiber die tt~ufigkeit der Schmecker und Nichtschmecker unter 
den 2550 von BLAK]~SLEE und F o x  (1932) untersuchten Personen legten 
die Annahme eines recessiven Gens nahe. Es waren 1670 (65,5%) 
Schmecker und 715 (28,0 % ) Nichtschmecker. Die fibrigen 165 (6,5 %) 
konnten damals noch nicht sicher beurteilt werden. Sowohl nach 
S~Y])]~l~ (1932), BLAKWSL~S l~eihen- und F~milienuntersuchungen, den 
sp~teren l~amilienuntersuchungen S~u (1939), den Zahlen yon 
BoYD und BoYD (1937), GOTTSCHICK (1937) und HARTMA~ (1939) und 
schliel~lich nach den Zwillingsuntersuchungen ist anzunehmen, d~B die 
Eigenart des l~ichtschmeckens recessiv, die des Schmeckens dominant 
v~rerbt wird. Wie  bei einem Genpaar Gg mit den 3 mSglichen Formen 
GG, Gg und gg mfil~te demnach bei vorausgesetzter vSlliger Durch- 
misehung der BevSlkerung die Formel D ---- 1/4 Gg - -  GG �9 gg ---- O zu- 
treffen. C~As. W. COTTERMAlgN und L. H. S~u (1939) fiihrten diese 
Berechnung dutch, indem sie ein Zahlenmaterial yon 2557 untersuchten 
Personen mit 1086 Nichtschmeckern zugrunde legten. Das Ergebnis 
wurde mit der x o-Methode kontrolliert, wobei 214 Geschwisterschaften 
mit je 2, 3 und 4 Mitgliedern getestet werden konnten. Auf Grund dieser 
auf ausreichende Z~hlen gestfitzten und st~tistisch einwandfreien Unter- 
suchung ist demnach ein recessives Gen anzunehmen: Dies bedeutet, 
praktisch gesprochen, dug Kinder nichtsehmeckender Eltern alle Nicht- 
schmecker sein mfissen. 
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t i ler  ist noeh kurz einzugehen auf die Ansicht yon tI. R. ScnI~z (1942), der 
Gesehmaekstiichtigkeit, Geschmacksschw/iche und Gesehmacksblindheit als Poly- 
allelie zu deuten versuchte. Bei 544 in Zfirieh untersuchten Personen waren 70% 
geschmackstiichtig, 30% gesehmacksunttiehtig. Die Zwischengruppe, die Ge- 
schmacksschwachen, wird dadurch definiert, dal~ sic zwar die StammlSsung (0,25 % 
PTC), nicht aber die L6sung 1:6400 bitter schmecken. Dadurch wird die Gruppe 
der Nichtschmecker, urspriinglich 30% - -  diese Zahl entsprieht dem Prozentsatz 
der yon allen anderen Untersuchern angegebenen Zah]en ffir Niehtschmecker - -  
in 10% Geschmaeksblinde und 20% Gesehmacksschwache aufgeteilt. Die Auf- 
teilung der 1Niehsehmeekergruppe in Geschmacksblinde und Geschmacksschwache 
ist aber ebenso willkiirlieh wie die Festsetzung der Konzentrationsgrenze bei 
1:6400. Die Beziehung zwischen Geschmack und Geschlecht, heller und dunkler 
Augen- und Haarfarbe ist hinfi~lhg, da der Unterschied zwischen m/innlieh und 
weiblich ebenso wie der zwischen hell und dunkel yon H. R. S c ~ z  statistiseh 
nieht gesichert werden konnte. Die Notwendigkeit weiterer Untersuchungen wird 
betont, die amerikanischen Zahlenangaben nich~ beriicksichtigt, lediglleh BLAKV.S- 
LE~ und F o x  wird erw~ihnt, weiteres Schrifttum nicht angegeben. Wieviel Familien 
untersucht wurden, ist nicht eindeutig zu ersehen. Aus den 6 abgebildeten Familien. 
tafeln, alle nur wenige Mitglieder enthaltend, ist die Familie 2 (Abb. 3 bei g .  R. 
Scm~z) bemerkenswert. 
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Hier sind 1 und 2, 8, 9 und 14 nicht gepriift. Aus der Elternverbindung 5 und 12 
sind nur geschmacksblinde Kinder zu erwarten. Dies trifft nicht zu, denn 15 ist 
Sehmecker. Zun/ichst wird die MSglichkeit der Illegitimit/~t beriieksichtig$. Da 
hierfiir keine Anhaltspunkte gegeben sind, ist ScnI~z geneigt, eine Riickmutation 
anzunehmen, wobei er nicht nut  mehrere allele, sondern gleiehzeitig labile Gene fiir 
Gesehmackstiichtigkeit, Gesehmaeksschw/iche und Geschmacksblindheit voraus- 
setzt. I~aeh der Theorie yon H. 1%. Scm~z gibt es ein Standardgen ftir Geschmacks- 
tiiehtigkeit (G), dessen Mutation (g = Geschmacksb]indheit) gegeniiber dem 
Standardgen (G) recessiv ist. Geschmacksblindheit und Gesehmacksschwgche sind 
nur Schwankungen in der Expressivitiit durch exogene Faktoren oder Modifikations- 
gene. Die Erfahrungen bei eineiigen Zwillingen sprechen gegen diese Annahme, 
wie Sc~I~r selbst anffigt. 

Z u s a m m e n g e f a S t  e r g i b t  s ich fo lgendes  geno-  u n d  ph i~no typ i sche  
R e i h e n b i l d  f i ir  die  P T C - G e s c h m a c k s e m p f i n d u n g :  

TabeUe 3. 

I I I  

Genotypus Genotypus PTC- Geschmack 

GG 
Gg 
gg 

PTC-Geschmack 

+ +  
§  

GG 
Ggl 
Gg2 
glg~ 
gig2 
g~g~ 

~- + ] starke 
~_ @ Sehmecker § 
+ (+)  ] schwaehe 

(+)  - -  f Schmecker 
Nichtschmecker 
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Wie bereits erw/~hnt, setzt  die un te r  I I  angegebene K o m b i n a t i o n  eine 
P01yallelie voraus,  die unbewiesen is t ;  sie wird hier nu r  erw/~hnt, weft 
sie die empirisch fests tel lbaren Konzent ra t ionsunte rsch iede  in  der 

Geschmacksempfindung erklaren kSnnte.  

I I .  Gerichtsmedizinische Anwendung.  

Durch]i~hrung und Bewertung des PTC-Testes. Bei einem im gericht- 
l ichen Gu tach t en  anzuwendenden  E r b m e r k m a l  ist  eine sichere Bestim- 
m u n g  des Merkmals die erste unumg/~ngliche Voraussetzung.  

Bei der Bestimmung der Geschmacksempfindung zu gerichtsmedizinischen 
Zwecken empfiehlt es sich, folgendermal~en vorzngehen: Es ist nicht nur PTC, 
sondern gleichzeitig Chinin und Saccharin so auszutesten, dab alle 3 Substanzen in 
folgender Konzentrationsabstufung gepriift werden: 

Substanz 

PTC . . . . . . .  
Chinin . . . . . .  
Saccharin . . . . .  

A (%) 

0,25 
0,25 
0,25 

Tabelle 4. 

B (%) 

0,0625 
0,0125 
0,0125 

I 

c(%) I D (%) 

0,0156 0,00391 
0,006 0,0015 
0,006 0,0016 

E (%) 

0,000975 
0,000975 
0,000975 

Jede Person soll allein, nicht in Gegenwart anderer zu untersuchender Personen 
getestet werden, indem sic langsam (,,schmeckend, wie bei der Weinprobe") etwa 
3,0 cm 8 der PTC-LSsung mSglichst mit dem Zungengrund abschmeckt. Die Testnng 
beginnt zweckmaBigerweise mit der Konzentration E und ist so durchzufiihren, dab 
die zu untersuchende Person nicht weiB, welche Substanz getestet wird, am besten 
also kreuzweise im Weehsel zwischen PTC, Chinin und Saccharin. Auf diese Weise 
ist es mSglich, auch eine Person, die bereits fiber alas Wesen des Testes und seine 
Bedeutung unterrichtet ist, in ihrer Schmeckereigenschaft sicher zu bestimmen. 
Zwischen den einzelnen Bestimmungen, vor allem zwischen Chinin nnd PTC, sind 
kleine Pausen einzulegen, gegebenenfalls ausreichende Mundspiilung, um Nach- 
wirkungen auszusehalten. Da Chinin meistens ausgesprochen bitter empfunden 
wird, la6t sich vergleiehend festlegen, wie sicher die Angaben der Versuchspersonen 
fiber die Geschmacksempfindung bei PTC zu bewerten ist. Der Grad der Reaktion 
gegen PTC ist so einzutragen, dab eine Person, die bereits die Konzentration E 
schmeckt, mit + bezeichnet wird. Dieselbe Person wird D und C natfirlich noch 
bitterer schmecken, gewShnlich sich sogar weigern, B und A zu versuchen. D und 
C werden dann als -4--k bzw. -k q--k eingetragen. In diescm Falle kann dann B 
und A entfallen. Eine Person, die E nicht schmeckt, ist, wie erwahnt, im ge- 
kreuzten Test mit Chinin und Saccharin in tier aufsteigenden Konzentrationsreihe 
auszutesten. GewShnlich ergibt sich dann, umgekehrt wie bei einem Sehmeeker, 
etwa folgende Abstufung: 

Tabelle 5. Beispiel 1. 

2~ B C D I E 

1. Person . . . . .  + -k ~- + q- -}- -I- ~- + =. -? ~- -}~ ~- + 
2. Person . . . . .  - -  . . . .  
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Es gibt auch folgende - -  oder ~hnliche - -  Abstufungen: 

Tabelle 6. Beispiel 2. 

I A 

I 
1. Person . . . . .  § 2 4 7 2 4 7 2 4 7  § 2 4 7 2 4 7  § 2 4 7  § - -  
2. Person . . . . .  i -4- § § § § § - -  - -  

In  Beispiel 1 ist die 1. Person ein Sehmecker, die 2. Person ein Nichtsehmecker. 
In  Beispiel 2 sind beide Personen als Schmeeker zu bezeichnen, obwohl die 1. bei D, 
die 2. erst bei C zu schmeeken beginnt. Die Unterschiede wurden bereits kurz 
begrfindet; sie beruhen bekanntlich darauf, dal~ die Empfindlichkeit gegen be- 
st immte Konzentrationsstufen bei einzelnen Niehtschmeekern nieht einheitlich is~, 
wahrseheinlieh ist sie, vielleieht dureh Modifikationsgene, ebenfalls erblieh fest- 
gelegt, worauf die Ergebnisse der Zwillingsuntersuchungen hinzuweisen scheinen. 
Bei einem Niehtsehmeeker mfissen mindestens mehr als 3 Konzentrationen zwischen 
denen eines Schmeckers liegen. Im Gegensatz zu Person 2 in Beispiel 1 ergibt sich 
bei Nichtschmeckern h/~ufig 
folgendes: 

Die Reaktion ( §  in die- 
sere Beispiel ist nieht im- 
mer eine echte Geschmaeks- 
empfindung. Bei dieser Kon- 
zentration maeht  sich oft 
eine adstringierende W i r -  

I 
I 

1. Person 
2. Person . . I 

Tabelle 7. 

~:onzentration 

A B C D 

(+) - -  _ _ 

( + )  - -  _ _ 

E 

kung der PTC-LSsung bemerkbar. Die Geschmacksempfindung mul3 aber wirklich 
als bit ter  angegeben werden, nicht, wie bei manchen Personen, die Niehtschmecker 
sind, etwa mit ,,nach Medizin" oder ,,wie abgestandenes Wasser" schmeekend. Des- 
halb ist die Kontrolle mit  Chinin wichtig. Es gibt natfirlich auch Menschen, die 
Chinin nicht bitter schmecken, doch kann auf diese Frage in diesem Zusammenhang 
nieht eingegangen werden. Hier 2 Beispie]e aus erbbiologisehen Begutachtungen: 

Tabelle 8. Beispiel a. 

1. Kind . . . . . . . .  
2. Kind . . . . . . . .  
Kindesmutter  . . . . . .  
Beklagter . . . . . . .  
Zeuge . . . . . . . . .  

A 

§ § 
( §  

Konzentration 

B C D 

§ § § 
§ § J- 

§ 2 4 7  § - -  

In  diesem Falle ist ein Ausschlu~ natfirlich nicht mSglich. 

Tabelle 9. Beispiel b. 

§ 
§ 

l .  Kind . . . . . . . .  
2. Kind . . . . . . . .  
Kindesmutter  . . . . . .  
Beklagter . . . . . . .  
Zeuge . . . . . . . . .  

A 

§ 

K:onzentration 

B 

§ 
§ 

§ 

c 

§ 
§ 

§ 

D 

§ 
§ 

§ 

( + )  
§ 

§ 
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In diesem Falle sind beide Kinder eindeutig Sehmecker; sie kSnnen nicht aus 
einer Niehtschmecker-I~ichtschmecker-Kombination hervorgehen, so da] der Be- 
klagte ausgeschlossen werden kann. 

Die Voraussetzung,  einen beanspruch ten  Mann  auszuschliel~en, ist  
abet ,  wie erw~hnt,  die sichere Bes t immbarke i t  des Merkmals bei al len 
un te r such ten  Personen.  

Es k a n n  n ich t  deutl ich genug hervorgehoben werden, dab gerade 
hier grol~e Schwierigkeiten bestehen. 

Die erste Schwierigkeit ergibt sich schon bei der Berficksichtigung des Lebens- 
alters. Es bedarI keiner Erw~thnung, dab bei Kindern unter 2 Jahren die Ge- 
schmacksempfindung nicht bestimmt werden kann. 1Nach eigenen Effahrungen 
- -  aul3erhalb praktiseher Beurteilungen systematiseh bei 136 Kindern zwischen 
dem 2.--8. Lebensjahre durchgeffihrt 1 - -  liegt die Grenze der Bestimmbarkeit 
tiberhaupt oberhalb yon 3 Jahren. Doch ist auch in dieser Lebensperiode eine 
praktische Anwendung noch unsieher. So konnten 5 yon 50 Kindern nicht bestimmt 
werden. Bei den fibrigen 45 entspreehen 19 Nichtsehmecker in keiner Weise der 
zu erwartenden H~iufigkeit. Bei 55 Kindern zwischen dem 4. und 6. Lebensjahre 
dagegen konnten nur 2 nieht eingeordnet werden, 16 l~iehtschmecker bei 37 
schmeckenden Kindern entspreehen ebenfalls nieht der Erwartung. Nach dem 
6. Lebensjahre ergeben sich gegenfiber erwachsenen Personen keine Untersehiede. 
Die praktischen Erfahrungen stimmen mit diesen systematisch durehgeffihrten 
Untersuchungen tiberein. So dfirfte eine Anwendung des Testes vor dem 6. Lebens- 
jahre nicht m6glich sein. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich dm'ch die Er- 
miidung mancher Kinder, die zun~chst klare, sparer unbestimmte, bei fertlaufender 
Bestimmung schliel31ieh nur noch negative Angaben auch bei Chinin machen, 
wahrscheinlich, um sehneller mit der Priifung fertig zu werden. Diese Sehwierig- 
keit kann allerdings durch haufige und ]~ngere Unterbrechungen w~hrend der 
Untersuehung vermieden werden. Die St~irke eines Geschmacksreizes geht an- 
n~hernd parallel der tt~ufigkeit der Papillen, die bei jfingeren Menschen sehr dicht 
stehen, bei ~lteren dagegen abnehmen. Dies gilt vor allem bei Menschen mit 
Brficken oder anderem Zahnersatz. Eine sichere Geschmaeksbestimmung ist hier 
nicht m6glich. Ebenso sollte bei einer ffischen oder ~lteren Erkrankung der Mund- 
hShle oder bei einer bestehenden Nervenerkrankung, etwa einer Paralyse, selbst 
wenn keine weiteren Symptome nachweisbar sind, die Prfifung unterbleiben oder 
aus Sicherheitsgrfinden nieht ausgewertet werden. 

Es ist darauf zu aehten, da]3 die LSsung mit dem ganzen Zungengrund in Be- 
rfihrung kommt. Die Beobachtung, daI~ einzelne Personen bei den Konzentrationen 
D und E unterschiedliche Angaben machten, wenn sie auf der rechten und linken 
Seite des Zungengrundes ausgetestet wurden, veranlaBte die Bestimmung der 
Schwellenempfindlichkeit mit der Methode der Kettenreaktionen 2. Mit zunehmen- 
dem Alter, gew6hnlich fiber 40, nimmt die Geschmaeksempfindliehkeit bei schwa- 
chen Konzefitrationen ab. Dies gilt fiir alle Geschmaekstoffe. In der Reihe der 
bitteren Stoffe wurde PTC als Grundteststo~, Chininsu~fat und Pikrins~ure als 
Kettenstoffe benutzt. Von 72 Personen haben 28 Personen PTC in einer 0,125 
molaren L6sung auf der reehten Zungenseite, 19 auf der linken stiirker geschmeckt. 
I~ur 7 schmeckten PTC auf beiden Seiten gleichstark, 5 hatten eine besonders 

1 EinzeLheiten bei: ~ber die Verwendbarkeit des Geschmaekstestes PTC bei 
Kleinst- and Kleinkindern. Diss. Heidelberg, G. v. MO~S-MnSS~ER, 1951. 

2 ]~inzelheiten bei F. KLEIN: Die Reehts-Links-Differenz in der Gesehmacks- 
empfindung. Inaug.-Diss. tteidelberg 1951. 
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starke Bitterempfindung, Chininsulfat und Pikrins/~ure wurden selbst in hohen 
Konzentrationen noch schw/~eher empfunden. PTC wurde nieht geschmeckt - -  auf 
beiden Zungenseiten - -  yon 15 Personen. 

Der Test  sollte n ich t  durch unsichere Bes t immungen  in MiBkredit 
kommen.  Selbst bei kri t iseher Beri icksichtigung aller in  Bet rach t  zu 
ziehender Ums tande  werden vereinzelt  Personen vorkommen,  bei denen  
n ich t  sicher bes t immt  werden kann ,  ob sie sichere Nichtsehmeeker  oder 
nu r  schwache Schmecker sind. Diese diirfen nat i i r l ich n icht  begutachte t  
werden. 

Ausnahmen in der Erbweise. Bei e inem forensisch zu verwer tenden  
E r b m e r k m a l  dfirfen A u s n a h m e n  yon  der b e k a n n t e n  Erbweise n ieht  zu 
erwar ten  sein. 

Die Gesehmaeksdifferenz gegen PTC ist erblieh. Daran ist nieht zu zweifeln. 
Dies belegt nieht nut die Konkord~nz eineiiger Zwillinge. Die Gesehwister- und 
Familienuntersuehungen beweisen die regelm~tl3ige Erbweise, die statistiseh-analyti- 
sehen Bev61kerungsuntersuehungen zeigen, dal3 die H/~ufigkeit des Gesehmaeks- 
gens ~fir PTC und seine Aufteilung in der BevSlkerung den Erwartungen ent- 
spreehen, die an ein einpaariges Gen zu stellen sind. Deshalb dfirf~en bei riehtiger 
Bestimmung und kritischer Beurteilung dieselben AussehlugmSgliehkeiten gegeben 
sein wie bei anderen ~hnliehen ErbmerkmMen. Die wenigen festgestellten Aus- 
nahmen kSnnen entweder fiberhaupt nieht oder auf die bekannte Weise - -  falsehe 
Bestimmung, Illegitimit/~t oder Mutation - -  erkl~rg werden. Dies gilt aber nieht 
nur f/Jr den PTC-Test. Bei Familienuntersuehungen sind bekanntlieh aucb bei den 
Blutgruppen Ausnahmen beobaehtet worden. Die Beweiskraft der Familien- 
statistik wurde deshalb fiberhaul0t in Frage gestellt, in der Blutgruppenstatistik 
nur noeh die Mutter-Kind-Zahlen benutzt. Es ist eine erstaunliehe, nieht eine 
selbstverstandliche Tatsache, dab die Blutgruppengene so stabil sind, dal] Aus- 
nahmen als unmSglieh erscheinen. Theoretiseh ist bei den Blutgruppen ebenso wie 
bei anderen ErbmerkmMen mit Mutationen zu rechnen. Es liegt keine Veranlassung 
vor, gerade bei dem Gesehmacksgen ffir PTC ein labiles Gen anzunehmen, wie es 
H. R. Setrfsz (1942) - -  fibrigens er allein - -  annehmen wollte. Die Beobachtungen 
fiber labile Gene gehen berei~s auf CORRE~S (1919) zurfiek. Spgter berichteten 
LILIENFELD (1929), OEgLXE~S (1935) und MALINOWSKI fiber aussehlieBlich bei 
Pflanzen beobachtete labile Gene. So vermutete ERneST (1936), ausgehend yon 
seinen ebenfalls an Pflanzen durchgeffihrten genetisehen Untersuehungen, dal3 
auch beim Menschen labile Gene zu bertieksichtigen wgren. Bei der Pelger-Anomalie 
sollte ein labiles Gen vorkommen. Die Annahme erwies sieh, wie NAe~r (1943) 
zeigen konnte, als unzutreffend. Bisher ist kein sicherer Fall bekannt geworden, 
dal3, wie aus den Bemerkungen yon E. GuYE~oT (1940, 1948) hervorgeht, beim 
Menschen, sowei~ Normalgene in Betracht kommen, mit labilen Genen zu rech- 
nen ist. 

Ktr~ts und  ZILL~XEN (1950) k o n n t e n  mi t  p. Aeetaminobenzaldehyd-  
Thiosemicarbazon dieselbe E in te i lung  in  Sehmeeker und  Niehtschmeeker  
wie mi t  Phenyl th ioharns tof f  durehfiihren.  Da die C-S-Bindung in beiden 
Subs tanzen  vorkommt ,  so ist  dies leicht verst/indlich. Bedeutsamer  
erscheinen die yore 4 ,4 ' -Diaminobenzi l  ausgehenden Un te r suehungen  
yon  K ~ N  u n d  Mitarbe i te rn  (1951). Diese lassen erwarten,  dab eine 
/~hnliehe Ein te i lung  m6glieh ist wie mi t  Phenyl th ioearbamid ,  aber mi t  
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dem Unterschied, dab beide, die Geschmacksdifferenz fiir Thioharnstoff 
und fiir Dibromsalicil, unabhi~ngige Merkmale sind. Die Erforsehung 
dieses neuen Erbmerkmals hat erst begonnen. Wenn dureh umfang- 
reiche Untersuchungen die Entdeckung yon Kv]~N (1951) best~tigt 
wird, so ergeben sich ~hnliehe MSgliehkeiten bei der praktischen An- 
wendung genabh~tngiger Geschmaeksdifferenzen wie bei den Blut- 
gruppen. Die Ausschlu•mSglichkeiten wiirden zunehmen, gleiehzeitig 
best~nde bei gegenseitiger Kontrolle aueh fiir Phenylthioearbamid eine 
grSl3ere Sicherheit in der Geschmaeksbestimmung. Solange nur ein 
Erbmerkmal der Geschmacksempfindung anwendbar ist, sollte allein 
auf Grund dieses einen Merkmals ein Aussehlu~ nicht ausgesproehen 
werden, selbst wenn er theoretiseh so begriindet werden kann wie beim 
Phenylthioearbamid. 

Zusa~nmen/assung. 
Die Geschmacksdifferenz fiir Phenylthiocarb~mid, ein M]~NDELsches 

Merkmal, dessen Erbweise durch umfangreiche Untersuchungen grSBerer 
BevSlkerungsgruppen sowie durch Zwillings- und l~amilienuntersuchun- 
gen gesichert und bekannt ist, wird bedingt durch ein Genpaar Gg. 
Die Anwesenheit yon G bedingt den bitteren Geschmack fiir Phenyl- 
thiocarbamid: Gg oder GG. Bei Abwesenheit von G wird Phenylthio- 
carbamid als geschmaeklos empfunden: gg. 

Die gerichtsmedizinische Bedeutung ergibt sieh aus der Tatsaehe, 
dud aus einer Elternverbindung, in der beide Phenylthiocarbamid nicht 
sehmecken, nur nichtschmeekende Kinder zu erwarten sind. Die 
wenigen bisher bekannten Ausnahmen lassen sieh entweder durch Fehl- 
bestimmungen oder bei Familienuntersuchungen durch Illegitimit~t 
erkl~ren. 

Bei der geriehtsmedizinischen Bestimmung der Geschmacksdifferenz 
fiir Phenylthiocarbamid ist zu berficksiehtigen: 

a) Es sollen gleichzeitig und kreuzweise Kontrollbestimmungen mit 
abgestuften LSsungen yon Chininsulfat und Saccharin so durehgefiihrt 
werden, da[3 die zu untersuchende Person nicht weiB, welche Substanz 
gepriift wird. b) Eine Ermfidung ist durch l~ngere Pausen w~hrend der 
Untersuchung zu vermeiden, c) Die Bestimmung ist vor dem 6. Lebens- 
jahre unsicher und deshalb nicht auswertbar, d) Es bestehen Unter- 
schiede in der Empfindliehkeit fiir Phenylthiocarbamid auf der rechten 
und linken Zungenseite. e) Es kann schwierig sein, schwaehe Schmeeker 
sicher yon Niehtsehmeekern abzugrenzen. ~) Bei lokalen Erkrankungen 
der MundhShle, Z~hnlosigkeit, kfinstlichem Zahnersatz einschliei~lich 
groBen Metallbriicken ist ebenso wie bei Allgemein- oder Nervenerkran- 
kungen aus Sicherheitsgrfinden das Merkmal nicht verwertbar, vor 
allem, wenn es um die Bestimmung eines Nichtschmeekers geht. 
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D e r  Aussch lu l3  e ines  b e s t i m m t e n  M a n n e s  a l l e i n  a u f  G r u n d  d e r  Ge-  

s c h m a c k s d i f f e r e n z  gegel l  P h e n y l t h i o c a r b a m i d ,  t h e o r e t i s c h  mSg l i ch ,  so l l t e  

p r a k t i s c h ,  w e n i g s t e n s  vorl~Lufig, n i c h t  ~ u s g e s p r o c h e n  w e r d e n ,  aul~er  w e n n  

d u r c h  w e i t e r e  M e r k m a l e  d ie  E r z e u g e r s c h a f t  u I ~ w a h r s c h e i n l i c h  i s t .  

D i e  E n t d e c k u n g  w e i t e r e r  g e n a b h ~ n g i g e r  G e s c h m a c k s d i f f e r e n z e n  er-  

5 f f n e t  g e r i c h t s m e d i z i n i s c h  n e u e  A u s s c h l u l 3 m S g l i c h k e i t e n .  
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